


L’art. 137, comma 2, c.p.c. statuisce che: “l’ufficiale giudiziario esegue la notifi-
cazione mediante consegna al destinatario di copia conforme all’originale dell’at-
to da notificarsi”.
Questa disposizione individua l’oggetto della notificazione nell’atto che deve es-
sere recapitato al destinatario in copia conforme all’originale. In materia civile,
l’esigenza di provvedere alla notificazione può riguardare atti processuali, ma an-
che atti extragiudiziali. Per quanto concerne i primi, possono essere oggetto di no-
tificazione gli atti delle parti in causa (per esempio, l’atto di citazione – come pre-
visto dall’art. 163, ultimo comma, c.p.c. –, l’atto di impugnazione – secondo
l’art. 330 c.p.c. – ecc.) e i provvedimenti del giudice (per esempio, la sentenza –
nei modi di cui all’art. 285 c.p.c. –, l’ordinanza con cui si provvede alla nomina
del consulente tecnico – art. 192 c.p.c. – ecc.).
Quanto agli atti extragiudiziali, è opinione prevalente che non vi sia alcun obbli-
go di provvedere alla loro notifica secondo le modalità previste dal Codice di ri-
to, ma sia consentito trasmetterli mediante raccomandata o con i moderni mez-
zi di telecomunicazione (per esempio il fax). Tuttavia, in alcuni casi, si ritiene ne-
cessario il rispetto delle forme previste dalle norme processuali: si pensi all’ipo-
tesi dell’offerta per intimazione (ex art. 1209, comma 2, c.c.) all’atto cd. di purga-

Capitolo 1

Principi generali

Che cosa si intende per “notificazione”?
Notificare deriva dal latino notum facere e significa consegnare (o, comunque, far per-
venire nei modi previsti dalla legge) al destinatario la copia di un atto, conforme all’ori-
ginale.
Il ruolo di primo piano dell’istituto, che la Corte Costituzionale (sent. 30 maggio 1977,
n. 88) ha definito “uno strumento necessario e indispensabile per instaurare il contrad-
dittorio”, ha indotto il nostro legislatore a considerare la notificazione uno dei più im-
portanti meccanismi con cui si può procurare la conoscenza di un atto, riservandole qua-
si interamente la Sezione IV del Titolo VI del Libro Primo del Codice di Procedura Civile
(artt. 137-151).

Caso 1.1



zione dell’ipoteca (art. 2890 c.c.), ma, soprattutto, alla notifica della cessione del cre-
dito al debitore ceduto (prevista dall’art. 1265 c.c.).
Si tratta di una situazione particolarmente complessa. Non a caso la giurispru-
denza non ha risolto in modo univoco il problema, tanto da affermare, in un pri-
mo tempo, che “il termine ‘notificata’ adoperato dal legislatore nella formulazio-
ne dell’art. 1265 c.c. va inteso nel suo preciso significato tecnico giuridico, e cioè
come compimento di un atto formale specificamente regolato dalla legge. Per-
tanto la comunicazione a mezzo di lettera raccomandata non potrebbe valere co-
me equipollente della notifica richiesta dall’art. 1265 c.c.” (Cass., 21 aprile 1961,
n. 890 – App. Milano, 2 febbraio 1996).
Successivamente, la Corte Suprema ha, invece, operato un revirement: “la oppo-
nibilità a terzi della cessione del credito non presuppone che la relativa notifica
al debitore ceduto venga necessariamente eseguita a mezzo ufficiale giudiziario,
costituendo quest’ultima una semplice species (prevista esplicitamente dal Codi-
ce di rito per i soli atti processuali) del più ampio genus costituito dalla notifica-
zione intesa come attività diretta a produrre la conoscenza di un atto in capo al
destinatario. Ne consegue che, tanto ai fini di cui all’art. 1264 c.c., quanto a quel-
li di cui ai successivi artt. 1265 e 2914, n. 2, c.c., la notificazione della cessione (co-
sì come il correlativo atto di accettazione), non identificandosi con quella effet-
tuata ai sensi dell’ordinamento processuale, costituisce atto a forma libera, non
soggetto a particolari discipline o formalità.” (Cass., 12 maggio 1998, n. 4774).
Una recentissima pronuncia è, però, intervenuta con nuove precisazioni: “nell’ipo-
tesi in cui la cessione del credito sia stata notificata mediante raccomandata e il
debitore ceduto contesti il contenuto della lettera in esame, sostenendo che ivi non
è contenuta la notizia dell’avvenuta cessione, la prova della ricezione della rac-
comandata non costituisce prova del contenuto di essa. Per questa ragione incom-
be sul cessionario l’onere di provare l’avvenuta comunicazione della cessione del
credito.” (Cass., 12 maggio 2005, n. 10021).
Lo scopo della notificazione è quello di far conoscere un atto al destinatario nei
modi previsti dalla legge.

Conforme: Cass., 7 maggio 2003, n. 6928

“L’art. 137 c.p.c. non disciplina le modalità di conferimento dell’incarico all’ufficia-
le giudiziario, che restano irrilevanti rispetto al destinatario, in quanto il presuppo-
sto del procedimento notificatorio si realizza con la consegna dell’atto e lo scopo
della notificazione deve ritenersi raggiunto quando è certo il soggetto cui essa va
riferita. Pertanto, ove nella relazione di notifica si faccia riferimento, quale perso-
na che ha materialmente eseguito la consegna dell’atto da notificare, a soggetto di-
verso da quello legittimato, senza indicare la sua veste di incaricato di quest’ulti-
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mo, tale carenza non inficia di per sé la notifica, che può risultare inutilmente ese-
guita solo se alla stregua dell’atto notificato non sia possibile individuare il sogget-
to ad istanza della quale la notifica stessa deve ritenersi effettuata”.

La funzione della notificazione è duplice: strumentale, poiché la notificazione
dirige l’oggetto da notificare verso il destinatario e lo mette a sua disposizio-
ne, in modo da garantire la possibilità della conoscenza dell’atto; condizionan-
te, nel senso che condiziona l’efficacia dell’atto notificato. La notificazione, in-
fatti, si configura come atto accessorio rispetto all’atto principale, che viene no-
tificato, e ha dunque l’obiettivo di consentire all’atto notificato di raggiungere
a sua volta il proprio scopo. In questo senso, lo scopo della notificazione mu-
ta a seconda dell’atto che viene notificato: per esempio, lo scopo della notifica
dell’atto di citazione è quello di consentire l’instaurazione del contraddittorio,
lo scopo della notifica della sentenza è quello di far decorrere il termine breve
per l’impugnazione.
Appurato che lo scopo della notificazione è quello di far conoscere un atto al de-
stinatario, è necessario chiarire a quale tipo di conoscenza si riferisce la legge.
Nell’ipotesi di notificazione in mani proprie, che rappresenta la forma ideale di
notificazione, l’ufficiale giudiziario consegna la copia dell’atto al destinatario. Al
legislatore, però, come dichiara il comma 2 dell’art. 138 c.p.c., non interessa ac-
certare se il destinatario, dopo aver ricevuto la copia, ne prenda visione e acqui-
sti una conoscenza effettiva dell’atto: “se il destinatario rifiuta di ricevere la co-
pia, l’ufficiale giudiziario ne dà atto nella relazione, e la notificazione si conside-
ra fatta in mani proprie.”.
Altre volte, quando il destinatario non viene trovato, il legislatore si accontenta
di qualcosa di meno: è sufficiente la consegna effettuata nelle mani di persone di-
verse dal destinatario, individuate dall’art. 139 c.p.c.
In casi particolari, infine, la notificazione si realizza senza alcuna consegna, ma
solo con il compimento di determinate formalità, che il legislatore considera
sufficienti a far entrare l’atto nella disponibilità del destinatario. Per esempio, nel
caso in cui non siano conosciuti la residenza, la dimora e il domicilio del desti-
natario, l’art. 143 c.p.c. prescrive che l’ufficiale giudiziario esegua la notificazio-
ne mediante deposito di copia dell’atto nella casa comunale dell’ultima residen-
za (se nota) e mediante affissione di altra copia nell’Albo dell’ufficio giudiziario
davanti al quale si procede. 
L’intento del legislatore, dunque, non sembra essere tanto quello di assicurare la
conoscenza effettiva dell’atto da parte del destinatario, quanto quello di garan-
tire la conoscibilità dell’atto, cioè la possibilità di una futura conoscenza. Quan-
do sono state adempiute correttamente tutte le formalità previste dal Codice di
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rito, il legislatore ritiene che il destinatario sia in condizione di poter conoscere
l’atto: questa situazione viene denominata conoscenza legale.
In definitiva, se il risultato finale cui il procedimento notificatorio tende è quel-
lo di assicurare l’effettiva conoscenza dell’atto da parte del destinatario (risulta-
to, questo, solo auspicato), l’ordinamento processuale mira, invece, alla certez-
za legale della conoscenza dell’atto, che si realizza quando l’atto viene messo a
disposizione del destinatario nei modi previsti dalla legge, ciò che può essere con-
siderato il risultato immediato della notificazione. 
Il legislatore, in questo senso, ha operato un giudizio di bilanciamento degli in-
teressi, contemperando il diritto di difesa del destinatario con il diritto di azio-
ne di colui che ha richiesto la notifica, e ha favorito le esigenze di economia pro-
cessuale e semplificazione che si manifestano in modo sempre crescente nel pro-
cesso civile.
D’altro canto, giova sottolineare che se la conoscenza effettiva dell’atto da par-
te del destinatario non è considerata necessaria, addirittura può non essere suf-
ficiente quando è il risultato di una notifica effettuata secondo modalità comple-
tamente diverse da quelle previste dalla legge.

Conforme: Cass., 2 maggio 1997, n. 3785

“In materia di opposizione agli atti esecutivi, il termine previsto dall’art. 617, com-
ma 2, c.p.c. decorre dalla conoscenza legale di esso; pertanto, se la notifica di un
atto normativamente prevista (art. 555 c.p.c.) è invalida, la conoscenza, ai fini di
detta decorrenza, non può desumersi da quella di altri atti o fatti, eventuali o estra-
nei al processo esecutivo, come l’accesso dell’esperto per la stima dei beni o la pub-
blicazione dell’avviso d’asta sul giornale.”
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La notificazione è un mezzo col quale è possibile far conoscere, nei modi previsti dalla
legge, il contenuto di un atto, processuale o extragiudiziale, a uno o più soggetti deter-
minati. 
L’intento del legislatore è quello di garantire la ccoonnoosscceennzzaa  lleeggaallee, la conoscibilità del-
l’atto, cioè la possibilità di una futura conoscenza, quando sono state adempiute corret-
tamente tutte le formalità previste dal Codice di rito.
D’altro canto, la conoscenza effettiva dell’atto da parte del destinatario, se a volte non
è considerata necessaria, altre volte può, tuttavia, non essere sufficiente quando è il ri-
sultato di una notifica effettuata secondo modalità completamente diverse da quelle pre-
viste dalla legge.

In conclusione… risposta a 1.1



Il procedimento di notificazione vede intervenire più soggetti:
1) l’autore dell’atto;
2) il richiedente l’atto da notificare (la parte personalmente, il difensore, il Pub-

blico Ministero e il cancelliere);
3) il notificante l’atto (gli addetti all’UNEP, i messi del giudice di pace, il cancel-

liere, le autorità diplomatiche e consolari, l’ufficio postale e gli avvocati ex
l. 53/1994);

4) il destinatario dell’atto;
5) il consegnatario dell’atto.

L’AUTORE DELL’ATTO

In materia civile, come già ricordato, la notificazione ha per oggetto soprattutto
(anche se non esclusivamente) atti processuali, cioè atti destinati a produrre con-
seguenze giuridiche sul rapporto processuale e, in talune ipotesi, anche sul pia-
no sostanziale. Può trattarsi di un provvedimento emanato dal giudice (per
esempio, la sentenza), oppure dell’atto di una parte (per esempio, l’atto di cita-
zione) o del Pubblico Ministero (la dichiarazione di impugnazione).
L’autore dell’atto viene considerato un soggetto autonomo del procedimento di
notificazione, dal momento che non necessariamente vi è coincidenza tra colui
che emana l’atto e colui che richiede la notificazione. Un chiaro esempio in tal sen-
so riguarda la sentenza, in riferimento alla quale si realizza la scissione tra auto-
re e richiedente. Infatti, in forza dell’art. 285 c.p.c., si tratta di un provvedimen-
to emanato dal giudice, ma è la parte a richiederne la notificazione: “la notifica-
zione della sentenza, al fine della decorrenza del termine per l’impugnazione, si
fa, su istanza di parte, a norma dell’articolo 170 primo e terzo comma”. 

IL RICHIEDENTE

L’art. 137, comma 1, c.p.c. si occupa di indicare le parti richiedenti l’atto di noti-
ficazione: “le notificazioni, quando non è disposto altrimenti, sono eseguite dal-
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Quali sono i soggetti del procedimento di notificazione?
Nel processo di notificazione i soggetti principali su cui si concentra l’attenzione del le-
gislatore sono il richiedente la notificazione e il suo destinatario.
Tuttavia, altri soggetti sono chiamati a intervenire, in via necessaria o accessoria, a ta-
le procedimento e anche nei confronti di questi il Codice di rito, o le leggi a esso colle-
gate, non hanno mancato di predisporre un’adeguata disciplina.

Caso 1.2



l’ufficiale giudiziario su istanza di parte o su richiesta del Pubblico Ministero
o del cancelliere.”
Dalla formulazione della norma si evince che i soggetti legittimati a richiedere
la notificazione sono determinati come parte personalmente, difensore, Pubblico
Ministero e cancelliere.
La parte personalmente. La titolarità del potere di disporre la notificazione vie-
ne concordemente riconosciuta da giurisprudenza e dottrina alla parte personal-
mente. Si discute, tuttavia, se per gli atti che devono essere compiuti con la ne-
cessaria rappresentanza di un difensore l’iniziativa del procedimento notificato-
rio spetti esclusivamente al difensore, munito di procura alle liti.
A tal proposito, la Cassazione Civile, a sezioni unite, con sent. 6 settembre 1990, n.
9213, è intervenuta generalizzando il principio desumibile dall’art. 163, ultimo com-
ma, c.p.c., che menziona distintamente la parte e il suo procuratore, e argomentan-
do dagli artt. 285 c.p.c., 47, 95 e 147, disp. att. c.p.c., che “in ordine all’iniziativa del-
la notificazione non opera il principio della difesa tecnica e perciò va sempre rico-
nosciuto alla parte di persona il potere di richiedere la notificazione di atti, ancor-
ché questi debbano necessariamente essere compiuti dal difensore”.
Come si può notare, la Corte fa propria l’intuizione che, con riguardo a una va-
sta categoria di atti, l’attribuzione di una legittimazione esclusiva e non surro-
gabile al difensore della parte, oltre ad indurre inevitabilmente gravi conse-
guenze sul rapporto processuale (prima fra tutte la nullità della citazione nel ca-
so in cui l’atto di impulso risultasse compiuto dalla parte personalmente), con-
trasterebbe con i criteri di concretezza e funzionalità degli atti, preordinati al lea-
le e scorrevole svolgimento del processo.
La legittimazione della parte include anche quella del suo procuratore ad nego-
tia, ove, in armonia con il disposto dell’art. 77 c.p.c., egli sia stato investito espres-
samente del potere di stare in giudizio per il preponente.
Il difensore. La legittimazione del difensore a richiedere la notificazione viene
ammessa in base alle norme che disciplinano la difesa tecnica: ex art. 84 c.p.c., il
difensore “può compiere e ricevere, nell’interesse della parte stessa, tutti gli at-
ti del processo che dalla legge non sono a essa espressamente riservati”.
La medesima legittimazione viene riconosciuta anche dall’indicazione testuale
contenuta nel d.P.R. 15 dicembre 1959, n. 1229, art. 104: “le richieste debbono es-
sere fatte dalla parte, personalmente o a mezzo di procuratore, all’ufficiale giu-
diziario.”.
Soluzioni non univoche vengono offerte in riferimento agli atti per i quali si ri-
conosce una legittimazione esclusiva della parte, in quanto esorbitanti, per loro
natura (come previsto dall’art. 84 c.p.c.) o per i limiti temporali in cui si colloca-
no, i limiti della procura ad litem. Si pensi, per esempio, alla rinuncia agli atti del
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giudizio, che l’art. 306 c.p.c. riserva alla parte personalmente o al procuratore spe-
ciale (cioè munito di mandato ad hoc) e, per il secondo profilo, alla notificazione
della sentenza, atto che ricade in una fase intermedia fra un grado di giudizio or-
mai esaurito (con conseguenti perplessità circa l’esaurimento o meno del relati-
vo mandato) e un successivo ipotetico grado di impugnazione.

Conforme: Cass., 22 aprile 2003, n. 6420

“L’espressione istanza di parte di cui all’art. 285 c.p.c. va riferita anzitutto ai sog-
getti del rapporto processuale e quindi ai loro difensori, i quali in virtù della procu-
ra alle liti hanno il potere di compiere nell’interesse dei primi tutti gli atti che la
legge non riserva a costoro espressamente. La notificazione della sentenza, dunque,
non è un atto esclusivamente riservato alla parte, ma può essere compiuto anche dal
difensore.”

La legittimazione a richiedere la notificazione viene riconosciuta solo al difenso-
re investito di mandato per il giudizio. La giurisprudenza ha escluso la titolari-
tà del potere di disporre la notifica al procuratore non abilitato, sia perché non
iscritto nell’Albo speciale per il patrocinio di fronte alle giurisdizioni superiori
(per esempio patrocinio in cassazione) sia perché esercente extra discrictum (Cass.,
8 maggio 1990, n. 3784).
La l. 24 febbraio 1997, n. 27, tuttavia, ha soppresso l’Albo dei procuratori legali
(art. 1), prevedendo l’iscrizione di questi ultimi nell’Albo degli avvocati (art. 2,
comma 1) e ha abrogato (art. 6) l’art. 5 del r.d.l. 27 novembre 1933, n. 1578 (il qua-
le consentiva al procuratore legale di esercitare la professione solo nel distretto
di Corte d’Appello di iscrizione), consentendo, dunque, al difensore munito di
procura di esercitare la propria attività (compresa la richiesta di notificazione) sen-
za alcuna limitazione territoriale. In seguito la l. 16 dicembre 1999, n. 479 (cd. leg-
ge Carotti), art. 8, ha attribuito efficacia retroattiva a tale abrogazione: “sono va-
lidi ed efficaci gli atti compiuti dai procuratori legali, iscritti al relativo Albo, in
violazione dei limiti territoriali previsti dall’art. 5 del r.d.l. 27 novembre 1933, n.
1578, convertito, con modificazioni, dalla l. 22 gennaio 1934, n. 36, e successive
modificazioni, relativi ai processi in corso alla data di entrata in vigore della l. 24
febbraio 1997, n. 27.”.
La Cassazione è successivamente intervenuta con precisazioni sull’argomento in
questione.

Conforme: Cass., 10 agosto 2004, n. 15414

“(...) per processi in corso s’intendono tutti quelli non ancora esauriti alla data di
entrata in vigore della l. 27/1997, anche se in fase diversa rispetto a quella in cui
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sia precedentemente intervenuto il procuratore extra districtum. Ciò significa, per esem-
pio, che l’effetto sanante deve essere dichiarato anche nel corso del giudizio di le-
gittimità, in quanto continuazione del processo in fase di impugnazione. L’efficacia
sanante incontra come unico limite il formarsi del giudicato sulla nullità dell’atto di
cui si discute.”

La giurisprudenza ha, invece, negato la legittimazione a presentare l’istanza di
notificazione al semplice domiciliatario, la cui funzione è limitata alla semplice
sostituzione della parte nella ricezione degli atti a essa notificati, salvo che lo stes-
so sia stato delegato, anche verbalmente, dal soggetto legittimato, ovvero abbia
anche semplicemente speso la propria qualità di incaricato dal legittimato e le det-
te qualità risultino esplicitamente dalla relata di notifica o da altro atto utile in
tal senso (Cass., 28 maggio 2004, n. 10268).
Il Pubblico Ministero. La legittimazione a richiedere la notificazione viene rico-
nosciuta al Pubblico Ministero nelle ipotesi in cui egli esercita l’azione civile nei
casi stabiliti dalla legge (art. 69 c.p.c.), quando interviene in un giudizio penden-
te (art. 70 c.p.c.), quando propone impugnazione contro le sentenze relative a cau-
se matrimoniali, escluse quelle di separazione personale tra coniugi (art. 72,
comma 3, c.p.c. e l. 1° dicembre 1970, n. 898, art. 5, comma 5) oppure contro le
sentenze che dichiarano l’efficacia o l’inefficacia di sentenze straniere relative a
cause matrimoniali (art. 72, comma 4, c.p.c.) e infine quando impugna una sen-
tenza per revocazione (art. 397 c.p.c.).
Il cancelliere. La legge attribuisce al cancelliere la titolarità del potere di dispor-
re la notificazione limitatamente a determinati atti, come l’ordinanza di condan-
na a pene pecuniarie (art. 179, comma 2, c.p.c.), l’ordinanza di nomina del con-
sulente tecnico (art. 192, comma 1, c.p.c.), il decreto con cui il giudice adotta prov-
vedimenti urgenti (art. 697, comma 2, c.p.c.) e il decreto di nomina del curatore
dell’eredità giacente (art. 718 c.p.c.)

IL NOTIFICANTE L’ATTO

L’art. 137 c.p.c. stabilisce che “le notificazioni, quando non è disposto altrimen-
ti, sono eseguite dall’ufficiale giudiziario”. In realtà, numerosi interventi legisla-
tivi successivi all’entrata in vigore del Codice di rito hanno delineato un sistema

NOTA BENE

Secondo alcuni il cancelliere, quando dà notizia del dispositivo della sentenza mediante il biglietto di
cancelleria, deve essere considerato oltre che l’autore dell’atto, anche il richiedente la notificazione.
Tale attività del cancelliere, tuttavia, viene ricondotta dall’opinione prevalente a un’ipotesi di comuni-
cazione e non di notificazione.
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più complesso, in cui l’attività di notificazione viene eseguita anche da soggetti
ulteriori e diversi dall’ufficiale giudiziario.
Nell’ampia cerchia dei soggetti notificatori si opera una distinzione tra:
– gli organi notificatori, ossia quei soggetti pubblici che in via istituzionale

esercitano una pubblica funzione, vale a dire la funzione di effettuare le no-
tifiche, e cioè gli addetti agli UNEP (Uffici Unici Notificazioni Esecuzioni Prote-
sti), i messi del giudice di pace e, secondo alcuni, il cancelliere;

– quei soggetti pubblici che occasionalmente intervengono nel procedimento no-
tificatorio, come le autorità diplomatiche e consolari per le notifiche all’este-
ro, l’ufficiale postale nelle notifiche a mezzo posta ecc.;

– a partire dalla l. 21 gennaio 1994, n. 53, gli avvocati, ai quali è attribuita la pos-
sibilità di eseguire la notificazione di atti in materia civile, amministrativa, stra-
giudiziale a mezzo del servizio postale, salvo che l’Autorità giudiziaria dispon-
ga che la notifica sia eseguita personalmente; la stessa l. 53/1994, attraverso
l’art. 6, comma 1, ha precisato che l’avvocato, nell’esercizio dell’attività di no-
tificazione “è considerato pubblico ufficiale a ogni effetto”.

Gli UNEP sono stati istituiti con la l. 19 dicembre 1956, n. 1442, allo scopo di
unificare i vari uffici notifiche in precedenza esistenti presso gli uffici giudizia-
ri aventi sede nello stesso Comune. L’Ordinamento degli ufficiali giudiziari e de-
gli aiutanti ufficiali giudiziari, approvato con il d.P.R. 15 dicembre 1959, n. 1229,
è basato proprio sugli UNEP, che in ogni Comune sono situati presso l’Auto-
rità giudiziaria di grado più alto. Pertanto, nei Comuni che sono capoluogo di
distretto di Corte d’Appello, l’UNEP è posto presso la Corte d’Appello; nei Co-
muni capoluogo dei circondari di Tribunale, l’UNEP è sito presso il Tribunale.
Inoltre, il d.lgs. 19 febbraio 1998, n. 51 (cd. riforma del giudice unico) ha previsto,
all’art. 44, che gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti ufficiali giudiziari possono
essere assegnati anche alle sezioni distaccate del Tribunale ordinario istituite
a norma degli artt. 48-bis e ss. della legge sull’Ordinamento giudiziario (r.d. 30 gen-
naio 1941, n. 12).
Dalla formulazione del d.P.R. 1229/1959, art. 106, il quale fa riferimento a “uffi-
ci nei quali esiste soltanto l’ufficiale giudiziario”, si desume che l’UNEP più
semplice può essere composto anche da un solo ufficiale giudiziario. Tuttavia, di
regola, l’ufficiale giudiziario è affiancato da un aiutante ufficiale giudiziario e un
coadiutore. Quando nell’UNEP sono presenti due o più ufficiali giudiziari, vie-
ne nominato con decreto ministeriale l’ufficiale giudiziario dirigente, al quale spet-
ta, oltre che l’esecuzione dei propri compiti, anche la direzione e l’organizzazio-
ne del servizio nell’ambito dell’ufficio (d.P.R. 1229/1959, artt. 47 e 48).
Il d.P.R. 1229/1959, art. 1, distingue il personale degli UNEP in tre categorie di
soggetti: gli ufficiali giudiziari, gli aiutanti ufficiali giudiziari e i coadiutori.
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A detta di alcuni, il r.d.12/1941, art. 4 sembra contrapporre ai giudici e al perso-
nale di cancelleria (i quali “fanno parte dell’ordine giudiziario”) gli ufficiali giu-
diziari, che sono “ausiliari dell’ordine giudiziario”, definizione, questa, che vie-
ne ripetuta anche nel d.P.R. 1229/1959, art. 1. 
Negli UNEP di tipo semplice, il cui organico comprende ufficiali giudiziari, aiu-
tanti ufficiali giudiziari e coadiutori, per quanto concerne le notificazioni, i com-
piti dell’ufficiale giudiziario si concretano nel sovrintendere alla trasmissione de-
gli atti al coadiutore per l’iscrizione nel registro cronologico e per la predisposi-
zione delle copie; nel vigilare sul successivo passaggio degli atti all’aiutante uf-
ficiale giudiziario per la notifica e nel curare la restituzione dell’originale alle par-
ti richiedenti, dopo che sono stati effettuati tutti gli adempimenti.
L’aiutante ufficiale giudiziario coadiuva l’ufficiale giudiziario nella notificazio-
ne degli atti in materia civile, penale e amministrativa ed è anche adibito ai la-
vori interni d’ufficio (d.P.R. 1229/1959, art. 165, comma 1 e 2). A seguito dell’in-
tervento della l. 12 luglio 1975, n. 322, l’aiutante ufficiale giudiziario si contrad-
distingue come vero e proprio organo delle notificazioni. A tal proposito inter-
viene anche il d.P.R. 1229/1959, art. 106, comma 2, con quanto sancito nella sua
attuale formulazione: “negli uffici nei quali esiste soltanto l’ufficiale giudiziario
nelle sue attribuzioni è compresa la notificazione di atti in materia civile, pena-
le e amministrativa.”.
Una simile disposizione, se interpretata a contrario, sembra lasciar trasparire che
l’attività di notificazione rientri nelle attribuzioni dell’aiutante ufficiale giudizia-
rio. Infatti, l’ufficiale giudiziario è tenuto a eseguire le notificazioni soltanto se
presso l’ufficio non sia collocato un aiutante ufficiale giudiziario.

L’aiutante ufficiale giudiziario è, dunque, chiamato a eseguire l’attività di notifica,
compiere tutti gli adempimenti previsti dal Codice di rito e infine restituire alle par-
ti e agli uffici richiedenti gli originali degli atti notificati debitamente compilati. I coa-
diutori, anch’essi addetti all’UNEP, hanno semplicemente il compito di provvede-
re alle trascrizioni sul registro cronologico e quello di coadiuvare nel servizio di spor-
tello il personale responsabile del servizio di ricezione e restituzione degli atti.
Per quanto concerne il rapporto tra il personale degli UNEP e lo Stato, origina-
riamente i compiti degli ufficiali giudiziari venivano affidati a dei soggetti pri-

NOTA BENE

“Tra i compiti dell’aiutante ufficiale giudiziario rientra la notificazione degli atti, ma non il compimen-
to di atti di esecuzione, attività, questa, che rimane riservata all’ufficiale giudiziario.” (Cass., 9 aprile
2003, n. 5583)
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vati (i cd. uscieri), i quali organizzavano a proprio rischio l’attività, assumevano
dipendenti, venivano retribuiti direttamente dai propri interessati e non erano te-
nuti a osservare un orario di lavoro. In sostanza l’usciere era un privato cittadi-
no esercente una pubblica funzione, benché, a causa delle funzioni affidategli, fos-
se sottoposto al controllo dello Stato. Progressivamente, però, come sancito dal
d.P.R. 1229/1959, art. 2, il legislatore ha ricondotto la figura dell’ufficiale giudi-
ziario nell’area del pubblico impiego: “gli ufficiali giudiziari sono equiparati agli
impiegati civili dello Stato”.
La suddetta equiparabilità è riferibile a determinati effetti (congedi, imposta di
ricchezza mobile e complementare, riduzioni sui viaggi, impignorabilità e inse-
questrabilità sia della retribuzione, sia delle indennità, sia degli assegni ecc.). Il
d.P.R. 44/1990, art. 22, ha previsto che nei confronti del personale degli Uffici No-
tificazioni Esecuzioni Protesti, nell’ambito delle disposizioni previste dal d.P.R.
266/1987 (recante norme relative al comparto del personale dipendente dai Mi-
nisteri), art. 55, la negoziazione decentrata si riferisce in particolare all’organiz-
zazione del lavoro nelle sue diverse articolazioni. La l. 15 gennaio 1991, n. 14, art.
1, ha poi previsto, a favore del personale dell’UNEP, un compenso mensile non
pensionabile, come premio di presenza.

Conforme: Cons. Stato, 31 dicembre 2003, n. 9289

“(...) gli ufficiali giudiziari sono da considerarsi dipendenti dello Stato e il loro rap-
porto di impiego non può sottrarsi alla disciplina dettata per tutti i dipendenti del-
le pubbliche amministrazioni dal d.lgs. 29/1993 (ora d.lgs. 165/2001).”

Tuttavia, la disciplina riguardante il personale UNEP non è del tutto assimilabi-
le a quella degli impiegati statali, viste alcune rilevanti eccezioni in materia di re-
tribuzione, di orario di lavoro e autonomia nella gestione del servizio. Tali dif-
ferenze hanno fatto dubitare alcuni della possibilità di equiparare tout court l’uf-
ficiale giudiziario a un pubblico impiegato.

NOTA BENE

“Gli ufficiali giudiziari devono essere considerati dipendenti pubblici preposti a uffici privi di rilevan-
za esterna. Pertanto le loro mansioni sono riconducibili al profilo di collaboratore amministrativo (set-
tima qualifica funzionale) e non a quello di funzionario amministrativo, giacché essi non hanno il po-
tere di formare ed esternare ai terzi la volontà autoritativa o negoziale dell’amministrazione di appar-
tenenza.” (Cons. Stato, 2 aprile 2002, n. 182)
Va comunque sottolineato che la l. 321/1991, art. 11, comma 1, ha espressamente qualificato i coa-
diutori come impiegati civili dello Stato.
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La l. 21 novembre 1991, n. 374, che ha istituito il giudice di pace, in sostituzione
del conciliatore, ha inciso sull’attività dei messi di conciliazione, ora denomina-
ti messi del giudice di pace in seguito alla l. 479/1999, art. 6. In un primo mo-
mento la l. 374/1991, art. 51, aveva previsto in via transitoria che i messi di con-
ciliazione rimanessero competenti, per la notifica degli atti del giudice di pace,
per un periodo di tre anni dalla data di entrata in vigore della legge (ossia dal 1°
maggio 1995). Successivamente la l. 6 dicembre 1994, n. 673, ha abrogato il sud-
detto art. 51, eliminando il limite temporale triennale e ha modificato l’art. 13 del-
la l. 374/1991, il quale, come risultante dalla novella, stabiliva che alla notifica-
zione di tutti gli atti relativi ai procedimenti di competenza del giudice di pace,
comprese le decisioni in forma esecutiva e i relativi atti di precetto, provvedes-
sero gli ufficiali giudiziari, gli aiutanti ufficiali giudiziari e i messi di conciliazio-
ne presso i comuni, compresi nella circoscrizione del giudice di pace, fino a
esaurimento del loro ruolo di appartenenza. 

Conforme: Cass., 23 agosto 2004, n. 16591

“I messi comunali, ai quali la legge consente che siano affidate le funzioni di noti-
ficazione di atti amministrativi (cod. strada, art. 201; l. 265/1999, art. 10, nonché,
per i ricorsi agli organi della giurisdizione amministrativa, r.d. 642/1907, art. 8) so-
no del tutto estranei alla categoria dei messi del giudice di pace (già messi di con-
ciliazione), i quali, pur in rapporto di servizio con l’ente locale, sono inseriti nell’uf-
ficio giudiziario per effetto di nomina da parte del Presidente del Tribunale e, ap-
partenendo a un ruolo transitorio a esaurimento, partecipano con gli ufficiali giu-
diziari e gli aiutanti alla funzione di notificazione degli atti processuali. L’esigenza
di mantenere distinte le due figure si manifesta soprattutto nell’ipotesi in cui i due
incarichi vengano ricoperti dalla stessa persona fisica, quando, cioè, venga scelto
come messo del giudice di pace una persona che sia già dipendente comunale. Il mes-
so del giudice di pace, infatti, è un ausiliario del giudice di pace, il messo comuna-
le un dipendente del Comune o della Provincia.”

Il legislatore del 1994, quindi, aveva affidato il compito di eseguire le notifiche
degli atti del giudice di pace solo ai messi di conciliazione che si trovavano in ser-
vizio alla data di entrata in vigore della l. 673/1994. Così, i messi di conciliazio-
ne ancora in servizio potevano continuare a svolgere la propria attività, anche re-
lativamente agli atti del giudice di pace, ma i Presidenti dei Tribunali non pote-
vano continuare a nominare altri messi di conciliazione.
Successivamente è intervenuta la l. 24 novembre 1999, n. 468, art. 26, comma 1, di-
sponendo che “i messi di conciliazione non dipendenti comunali, che sono in ser-
vizio presso gli uffici di conciliazione e del giudice di pace alla data di entrata in vi-
gore della presente legge ovvero che hanno operato presso gli uffici di conciliazio-
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ne, anche se soppressi, per un periodo di almeno due anni, sono immessi a doman-
da, nei limiti di 370 unità e comunque delle vacanze organiche esistenti, nei ruoli
del Ministero della giustizia, e inquadrati nella terza e quarta qualifica funzionale”.
A completare questa serie di interventi normativi privi di coordinamento è in-
tervenuta, come già accennato, la l. 479/1999, la quale ha nuovamente modifi-
cato la l. 374/1991, art. 13, che nella sua formulazione attuale prevede, al com-
ma 2, che ai messi di conciliazione si applichino, limitatamente al servizio di no-
tificazione, le norme dell’ordinamento approvato con d.P.R. 1229/1959 e succes-
sive modificazioni.
Oltre alla notifica degli atti del giudice di pace, il d.P.R. 1229/1959 prevede per
i messi del giudice di pace ulteriori attribuzioni.
In primo luogo è previsto che nella circoscrizione della sede distaccata di Pretu-
ra (e, quindi, a seguito della riforma istitutiva del giudice unico, delle sezioni di-
staccate del Tribunale) la notificazione di atti in materia civile, penale e ammi-
nistrativa può essere compiuta promiscuamente dall’ufficiale giudiziario o dal-
l’aiutante ufficiale giudiziario e dal messo di conciliazione della sede distaccata
(d.P.R. 1229/1959, art. 37).
In secondo luogo, l’aspetto più interessante della materia è, però, trattato dal d.P.R.
1229/1959, art. 34, comma 1: “ove manchino o siano impediti l’ufficiale giudizia-
rio e l’aiutante ufficiale giudiziario e ricorrano motivi di urgenza, il capo dell’uf-
ficio dispone, con decreto scritto sull’atto originale, che le notificazioni siano ese-
guite dal messo di conciliazione del luogo dove l’atto deve essere notificato.”.
Per quanto concerne la mancanza o l’impedimento del personale addetto al-
l’UNEP si ritiene che con il termine “mancanza” il legislatore intenda riferirsi al-
le ipotesi più disparate (congedo, aspettativa, posto vacante), mentre l’impedi-
mento presuppone il contestuale impegno in altra attività, che impedisce l’ese-
cuzione della notifica in questione.
Quanto ai motivi d’urgenza, è pacifico che essi riguardano la notifica di atti re-
lativi alle cause indicate nel r.d. 12/1941, art. 92 (di recente modificato dalla l. 9
gennaio 2004, n. 6), per le quali non è prevista la sospensione della trattazione du-
rante il periodo di ferie dei magistrati, in virtù del grave pregiudizio che potreb-
be derivarne alle parti (per esempio: procedimenti cautelari, procedimenti di in-
terdizione, inabilitazione, sfratto, opposizione all’esecuzione ecc.).
Così si è anche pronunciata la Corte di Cassazione con sent. 1° marzo 1988, n. 2147:
“i motivi di urgenza sono ravvisabili anche al di fuori delle ipotesi previste
dall’r.d. 12/1941, art. 92, con riguardo a tutti i casi in cui il ritardo potrebbe ar-
recare grave pregiudizio alle parti ovvero a esigenze di qualsiasi natura (il cui ap-
prezzamento è rimesso al capo dell’ufficio giudiziario) che giustifichino la pron-
ta notificazione dell’atto.”.
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L’autorizzazione del capo dell’ufficio deve essere effettuata per iscritto, con
decreto apposto sull’originale dell’atto da notificare. Competente a rilasciare
l’autorizzazione è il capo dell’ufficio giudiziario presso il quale presta servi-
zio l’ufficiale giudiziario impedito e non il capo dell’ufficio giudiziario (even-
tualmente diverso) dinanzi al quale pende la causa. Nell’autorizzazione, pe-
raltro, non è necessario indicare il nome del messo, ma solo del suo ufficio di
appartenenza.
È controverso quali conseguenze derivino da una notificazione effettuata dal mes-
so non autorizzato o non legittimamente autorizzato. 
A tal proposito, la Corte di legittimità aveva assunto nel 1999 la seguente posi-
zione: “la notifica effettuata dal messo di conciliazione in difetto dell’autorizza-
zione del capo dell’ufficio giudiziario non è inesistente ma semplicemente affet-
ta da nullità, sanabile non solo a seguito della costituzione della parte (quindi se
l’atto ha raggiunto il suo scopo, in armonia con il disposto dell’art. 156, comma
3, c.p.c.) ma anche in ogni altro caso in cui sia raggiunta la prova della avvenu-
ta comunicazione dell’atto al destinatario.” (Cass. 28 gennaio 1999, n. 770).

Contra: Cass., 22 novembre 2001, n. 14767 

“(...) ove la notifica eseguita dal messo del giudice di pace senza la specifica auto-
rizzazione del capo sia avvenuta in relazione ad atti amministrativi (per esempio,
in relazione al decreto di espropriazione), la nullità non può essere sanata per il fat-
to che comunque l’atto abbia raggiunto il suo scopo, non trovando applicazione nel-
l’ambito del procedimento amministrativo la sanatoria prevista in via esclusiva per
gli atti processuali dagli artt. 156 e 157 c.p.c.”

Secondo alcuni anche il cancelliere può, in casi particolari, eseguire direttamen-
te la notifica mediante consegna alle parti di copia dell’atto, visto che l’art. 58 c.p.c.
sembra consentirgli il compimento di tale attività e l’art. 137 c.p.c. non attribui-
sce tale competenza all’ufficiale giudiziario in via esclusiva.
Così si è pronunciata la Corte di Cassazione con sent. 2 luglio 1980, n. 4185:
“nel procedimento di adozione speciale, alla stregua delle speciali peculiari-
tà della materia, nonché in ragione del rapporto diretto che si instaura tra l’or-
gano giudiziario e le parti interessate e della conseguente previsione della no-
tifica d’ufficio dei provvedimenti, la notifica del decreto del Tribunale dei
minorenni che dichiara lo stato di adottabilità del minore è validamente ese-
guita, anche agli effetti della decorrenza del termine per l’opposizione, ove com-
piuta mediante consegna alle parti di copia del decreto a opera del cancellie-
re, risultando rispettate le esigenze e gli elementi essenziali del procedimen-
to notificatorio.”.
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Alcuni anni più tardi, nell’ambito di un giudizio relativo a decreto di volontaria
giurisdizione, il Supremo Collegio, nello svolgimento dell’iter argomentativo, ha
distinto, anche se svoltando in via presuntiva, l’ipotesi di notifica eseguita su istan-
za del cancelliere da quella di notifica effettuata dal cancelliere, autonomamen-
te o su ordine del giudice, quantomeno in ordine ai procedimenti assoggettati per
legge al rito della Camera di Consiglio.

Conforme: Cass., 29 aprile 1997, n. 3670

“Al cancelliere può essere riconosciuta la qualità di organo notificatore.”

IL DESTINATARIO DELL’ATTO

Il destinatario della notificazione è il soggetto nella cui sfera di conoscibilità de-
ve pervenire l’atto. Normalmente il destinatario della notificazione è anche il sog-
getto nei confronti del quale l’atto notificato produce i suoi effetti processuali e,
talvolta, sostanziali (il cd. soggetto passivo dell’atto). Tuttavia, vi sono ipotesi non
trascurabili in cui il destinatario della notifica e il soggetto passivo dell’atto pos-
sono non coincidere.
Quando il soggetto passivo dell’atto è un minore o un interdetto, cioè un sogget-
to totalmente privo di capacità legale, la notifica deve essere effettuata diretta-
mente al legale rappresentante.
La Corte di Cassazione con sent. 16 maggio 2000, n. 6318, ha individuato che “a
mente dell’art. 75 c.p.c., le persone che non hanno il libero esercizio dei diritti non
possono stare in giudizio se non rappresentate secondo le norme che regolano
la loro capacità; di conseguenza le persone fisiche che hanno la rappresentanza
dell’incapace ne hanno anche la rappresentanza processuale, con la conseguen-
za che gli atti del processo, ancorché diretti a quest’ultimo, vanno notificati
esclusivamente alle prime”.
Il raggiungimento della maggiore età da parte del minore costituito nel proces-
so per mezzo del suo legale rappresentante, se formalmente non dichiarata, è inin-
fluente nel corso del processo.

Conforme: Cass., 9 gennaio 2004, n. 116 

“Il raggiungimento della maggiore età da parte del minore costituito nel processo
per mezzo del suo legale rappresentante, se non è stato formalmente dichiarato o
notificato dal difensore a norma dell’art. 300 c.p.c., resta privo d’incidenza nel cor-
so del processo, che prosegue regolarmente nei confronti del suo rappresentante le-
gale, al quale pertanto è regolarmente notificata l’impugnazione avverso la senten-
za, in quanto soltanto qualora la capacità di stare in giudizio in rappresentanza del
figlio minore venga meno per il raggiungimento della maggiore età da parte di que-
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st’ultimo dopo la pubblicazione della sentenza, l’impugnazione va proposta nei con-
fronti dell’ex minore divenuto maggiorenne (e notificata presso il suo domicilio rea-
le) e non nei confronti dei genitori.”

Quando il soggetto passivo dell’atto è solo parzialmente incapace (quando cioè
la sua capacità deve essere integrata a norma degli artt. 394 e 424 c.c., riguardan-
ti rispettivamente il minore emancipato e l’inabilitato) e, dunque, può stare in giu-
dizio soltanto con l’assistenza del curatore a norma dell’art. 75 c.p.c., si configu-
ra un’ipotesi di legittimazione processuale congiunta o complessa, da cui deri-
va la complessità del procedimento di notificazione, che si perfeziona solo quan-
do l’atto sia notificato tanto al soggetto parzialmente incapace quanto al cura-
tore, affinché quest’ultimo possa svolgere la sua funzione di assistenza (Cass., 30
gennaio 1980, n. 701).
L’incapacità naturale è invece irrilevante sotto il profilo processuale, ne deriva
che l’incapace naturale può essere destinatario di valide notificazioni (Cass., 21
marzo 1994, n. 2650).
Un altro rilevante caso di dissociazione tra destinatario e soggetto passivo del-
l’atto si verifica quando il preponente conferisce il potere di stare in giudizio al
suo procuratore ad negotia (art. 77 c.p.c.), il quale diventa il soggetto nella cui sfe-
ra di conoscibilità deve pervenire l’atto. 
L’art. 170 c.p.c., infine, disponendo che dopo la costituzione in giudizio tutte le
notificazioni si fanno al procuratore costituito, individua in quest’ultimo il de-
stinatario delle notificazioni degli atti processuali in base alla relazione che si de-
termina tra il procuratore medesimo e la parte da lui rappresentata, cioè il sog-
getto passivo dell’atto.

Non assume, invece, la veste di destinatario il rappresentante delle persone giu-
ridiche e di altri enti, poiché in tali casi la notificazione è diretta all’ente mede-
simo. Infatti, la giurisprudenza (da ultimo, Cons. Stato, 23 marzo 2004, n. 1547)
qualifica il soggetto cui viene consegnata copia dell’atto (che ai sensi dell’art. 145
c.p.c. può essere il rappresentante o la persona incaricata di ricevere le notifica-

NOTA BENE

“La cancellazione dall’albo professionale, ancorché disposta a domanda dell’interessato, comporta la
decadenza dall’ufficio di avvocato e la cessazione dello ius postulandi, con conseguente mancanza di
ogni legittimazione del difensore a compiere e ricevere atti processuali.
Pertanto, è giuridicamente inesistente la notificazione di un atto (per esempio, il ricorso per Cassazio-
ne) presso il suddetto difensore, giacché effettuata presso un soggetto privo di qualunque collegamen-
to con la parte al momento della notificazione stessa.” (Cass., 6 marzo 2003, n. 3299)
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zioni o, in mancanza, altra persona addetta alla sede stessa) come semplice con-
segnatario e la persona giuridica come destinatario della notifica.

IL CONSEGNATARIO DELL’ATTO

Il consegnatario è il soggetto a cui viene consegnato materialmente l’atto notifi-
cato. Per essere legittimato a ricevere la copia dell’atto, il consegnatario deve tro-
varsi in uno dei luoghi espressamente previsti dal legislatore e deve trovarsi in
un determinato rapporto, indicato dalla legge, con il destinatario (per esempio
rapporto di parentela, come previsto dall’art. 139, comma 2, c.p.c.). Inoltre la le-
gittimazione del consegnatario viene esclusa nei minori di quattordici anni e nei
soggetti palesemente incapaci (art. 139, comma 2, c.p.c.).
Questo è l’orientamento seguito dalla giurisprudenza: secondo la sent. 16 aprile
2003, n. 6105 della Corte di Cassazione, infatti, “il rifiuto di ricevere la copia del-
l’atto da parte di una delle persone diverse dal destinatario indicate nell’art. 139
c.p.c. consente esclusivamente il compimento delle attività alternative previste dal-
l’art. 140 c.p.c. (deposito, avviso, raccomandata), ma non è equiparato alla conse-
gna, come nel caso di cui all’art. 138 c.p.c., comma 2, concernente la notifica a ma-
ni proprie, che si considera effettuata se il destinatario rifiuta di ricevere la copia.
Ciò significa che il consegnatario può rifiutarsi di ricevere la copia, ma in tal ca-
so la notifica non viene considerata come ugualmente eseguita, a differenza di quan-
to accade nell’ipotesi in cui è lo stesso destinatario a rifiutare l’atto”.
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I soggetti principali del procedimento di notifica sono essenzialmente due: colui che dà
impulso al procedimento, e dal quale proviene l’atto, e colui che deve prendere cono-
scenza dell’atto. Tuttavia, vista la complessità dei meccanismi che caratterizzano l’isti-
tuto, l’iter procedimentale comprende spesso la partecipazione di un numero più am-
pio di figure, che possono essere così individuate: autore, richiedente, esecutore delle
notificazioni, destinatario e consegnatario.
– L’aauuttoorree  dell’atto è un soggetto indipendente rispetto al procedimento di notificazio-

ne, dal momento che non è necessariamente richiesta la sussistenza di identità tra
l’emanante l’atto ed il richiedente lo stesso.

– Il rriicchhiieeddeennttee è colui che domanda al notificante di eseguire la notificazione, secon-
do quanto disposto dalla legge e indicato dalla giurisprudenza, può essere la parte
personalmente, il difensore, il Pubblico Ministero ovvero il cancelliere.

– l’eesseeccuuttoorree  ddeellllee  nnoottiiffiiccaazziioonnii, quando non è disposto altrimenti, è l’ufficiale giudi-
ziario. Interventi legislativi successivi hanno individuato ulteriori organi notificatori,
primi fra tutti gli addetti agli UNEP, i messi del giudice di pace e, secondo alcuni, il
cancelliere; si aggiungano, poi, i soggetti che occasionalmente intervengono nel

In conclusione… risposta a 1.2
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procedimento notificatorio, come le autorità diplomatiche e consolari per le notifiche
all’estero, l’ufficiale postale nelle notifiche a mezzo posta ecc. e, a partire dalla l. 21
gennaio 1994, n. 53, gli avvocati, ai quali è attribuita la possibilità di eseguire la no-
tificazione di atti in materia civile, amministrativa, stragiudiziale a mezzo del servi-
zio postale, salvo che l’Autorità giudiziaria disponga che la notifica sia eseguita per-
sonalmente.

– Il ddeessttiinnaattaarriioo della notificazione è il soggetto nella cui sfera di conoscibilità deve
pervenire l’atto. Qualora si tratti di un minore o di un interdetto, la notifica viene ef-
fettuata direttamente al legale rappresentante. Qualora il destinatario dell’atto sia
un minore o un inabilitato, si ha legittimazione processuale congiunta o complessa,
in quanto l’atto deve essere notificato sia al soggetto parzialmente incapace sia al
curatore. Ancora, dissociazione tra destinatario e soggetto passivo dell’atto si veri-
fica quando il preponente conferisce il potere di stare in giudizio al suo procuratore
ad negotia, il quale diventa il soggetto nella cui sfera di conoscibilità deve perveni-
re l’atto, e in tutti quei casi in cui, dopo la costituzione in giudizio, le notificazioni si
fanno al procuratore costituito.

– Il ccoonnsseeggnnaattaarriioo dell’atto di notificazione è il soggetto cui questo viene material-
mente consegnato, in uno dei luoghi espressamente previsti dal legislatore e al-
la condizione che si trovi in un determinato rapporto, indicato dalla legge, con il
destinatario.
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